


การเขียนงานทางประวัติศาสตร์ท่ีปรากฏในอินเดียน้ัน แบ่งกว้าง ๆ  

เป็น 2 ประเภท คือ งานเขียนประวัติศาสตร์แบบจารีตที่ได้รับ

อิทธิพลความเช่ือทางศาสนาไม่ว่าจะเป็นศาสนาที่มีแหล่งกำาเนิดใน

อินเดียเอง ได้แก่ ฮินดู พุทธ และเชน หรือศาสนาที่มีแหล่งกำาเนิด

นอกอินเดียหากเข้ามาแพร่หลายในอินเดีย คืออิสลาม ส่วนอีก

ประเภทหนึ่งเป็นงานเขียนประวัติศาสตร์ที่ได้รับอิทธิพลตะวัน

ตกในสมัยคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา 

 การศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์อินเดียที่จะกล่าวต่อไปน้ี

เป็นการศึกษาขั้นเบื้องต้น เพื่อปูพื้นความรู้ให้แก่ผู้ที่สนใจเพื่อจะได้

ค้นคว้าเพิ่มเติมต่อไป เนื้อหาครอบคลุมทั้งงานเขียนตามจารีต

ดั้งเดิมของอินเดียและงานเขียนประวัติศาสตร์ตามแนวตะวันตก 

จนถึง ค.ศ. 1946 ก่อนที่อินเดียจะได้รับเอกราชจากอังกฤษใน 

ค.ศ. 1947 

 บทแรก เริ่มต้นตั้งแต่งานเขียนที่ได้รับอิทธิพลศาสนาฮินดู 

โดยเน้นที่วรรณคดีภาษาสันสกฤตประเภทอิติหาสะ โดยเฉพาะ

ปุราณะ และงานชีวประวัติ ตลอดจนพิเคราะห์พงศาวดารแคชเมียร์

ท่ีสืบทอดการเขียนแบบปุราณะ ผสมผสานกับวิธีการใหม่อันเป็น

แบบอย่างแก่งานรุ่นหลังต่อมา  
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 บทท่ี 2 ศึกษาการเขียนประวัติศาสตร์ในวรรณคดีภาษาสันสกฤต 

บาลี และสิงหล ที่ได้รับอิทธิพลพุทธศาสนา มุ่งวิเคราะห์ มหาวงศ์ 

พงศาวดารลังกาซึ่งสืบทอดขนบการเขียนประวัติศาสตร์ตามจารีตพุทธ-

ศาสนาอย่างต่อเนื่องยาวนาน 

 บทที่ 3 พิจารณาการเขียนประวัติศาสตร์อินเดียในสมัยที่ได้รับ

อิทธิพลจากศาสนาอิสลาม ทั้งนี้ ปูพ้ืนฐานเกี่ยวกับจารีตการเขียนประวัติ- 

ศาสตร์ตามแนวทางอิสลามโดยทั่วไปก่อนที่จะพิเคราะห์งานเขียนประวัติ- 

ศาสตร์อินเดียสมัยคริสต์ศตวรรษที่ 16-17 เมื่อราชวงศ์มุฆัลเรืองอำานาจใน

ตอนเหนือของอินเดีย 

 บทท่ี 4 นำาเสนอการเขียนประวัติศาสตร์อินเดียในสมัยอาณานิคม 

ท่ีได้รับแนวคิดจากตะวันตก นับจากงานเขียนของเจมส์ มิลล์ ในระยะต้น ๆ   

ของคริสต์ศตวรรษที่ 19 มาจนถึงวิเคราะห์งานเขียนประวัติศาสตร์ของ 

นักประวัติศาสตร์อินเดียเองที่ได้รับอิทธิพลกระแสชาตินิยมอย่างเด่นชัดใน

ครึ่งแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 20 

 ส่วนบทส่งท้ายนั้น กล่าวถึงแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์อินเดีย

หลัง ค.ศ. 1947 อย่างสังเขป เพื่อให้เห็นถึงความต่อเน่ืองและการเปลี่ยน 

แปลงของประวัติศาสตร์นิพนธ์อินเดีย

 ก่อนที่จะเข้าเร่ืองประวัติศาสตร์นิพนธ์อินเดียก่อน ค.ศ. 1947 ขอ

อธิบายถึงการแบ่งยุคสมัยของประวัติศาสตร์อินเดียแต่พอสังเขป ประวัติ- 

ศาสตร์อินเดียที่ศึกษากันในทุกวันนี้ แบ่งยุคสมัยอย่างกว้าง  ๆ  เป็น 3 ช่วง 

เลียนแบบประวัติศาสตร์สากล ได้แก่ 

 ยุคโบราณ ซึ่งมีระยะเวลายาวนานมาก แต่เดิมกำาหนดให้เริ่มต้นที่

สมัยพระเวท คือประมาณ 1,200 ปีก่อนคริสตกาล เม่ือพวกอารยันเข้ามา

ในอินเดีย  และมีคัมภีร์พระเวทเป็นหลักฐานสำ าคัญในการศึกษา

ประวัติศาสตร์ แต่เมื่อความรู้ทางประวัติศาสตร์เพิ่มพูนขึ้นจากการขุดค้น

ทางโบราณคดี พบอารยธรรมลุ่มแม่น้ำาสินธุที่เก่าแก่กว่า ยุคโบราณจึง
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เปลี่ยนไปเริ่มต้นตั้งแต่สมัยอารยธรรมลุ่มแม่น้ำาสินธุ เม่ือประมาณ 2,000 

ปีก่อนคริสตกาล ยุคโบราณสืบเนื่องมาจนถึงสมัยที่พวกมุสลิมเตอร์กเข้า

มาโจมตีทางเหนือของอินเดียประมาณคริสต์ศตวรรษที่ 11 และ 12 จึงถือ 

ว่าสิ้นสุดลง 

  ยุคกลาง คือ ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 13 เมื่อพวกมุสลิมเตอร์กได้

ครองอำานาจในอินเดียตอนเหนือ ตั้งราชวงศ์ต่างๆ ซึ่งมีศูนย์กลางการ 

ปกครองท่ีเดลี จนถึงสมัยราชวงศ์มุฆัลที่แย่งชิงความเป็นใหญ่จากสุลต่าน

แห่งเดลี และสร้างจักรวรรดิมุสลิมขึ้นในอินเดีย 

 ยุคใหม่ ระยะเวลาส้ันกว่ายุคอ่ืน เร่ิมเมื่ออังกฤษมีอำานาจในอินเดีย

ตั้งแต่ประมาณกลางคริสต์ศตวรรษที่ 18 จนมาถึงการได้เอกราช ใน ค.ศ. 

1947 ส่วนเหตุการณ์ต่าง  ๆ  ที่เกิดขึ้นหลังจาก ค.ศ. 1947 น้ัน นักประวัติ-

ศาสตร์ส่วนใหญ่ถือว่าเป็นประวัติศาสตร์ร่วมสมัยที่ยังต้องคอยเวลาให้

ข้อมูลหลักฐานต่าง  ๆ  เปิดเผยและความมีส่วนได้ส่วนเสียของบุคคลต่าง  ๆ  

ตกผลึกเสียก่อนที่จะศึกษาวิจัยได้อย่างเที่ยงธรรม

 นักประวัติศาสตร์บางคนมองว่า ยุคโบราณคือสมัยฮินดู ยุคกลาง 

คือสมัยมุสลิม และยุคใหม่คือสมัยอังกฤษ แต่ในความเป็นจริง ในแต่ละ

ยุคแต่ละสมัย พัฒนาการทางการเมือง สังคม วัฒนธรรมของแว่นแคว้น

หรือรัฐต่าง  ๆ  ในอินเดีย ก็ไม่ได้ถูกครอบงำาด้วยฮินดู มุสลิม หรืออังกฤษ 

ไปเสียท้ังหมด ในสมัยยุคโบราณ ตั้งแต่ 500 ปีก่อนคริสตกาลเป็นต้นมา 

แว่นแคว้นต่าง  ๆ  ในอินเดียก็ได้รับอิทธิพลของศาสนาพุทธและศาสนาเชน

ไม่น้อย อีกทั้งความเป็นฮินดูที่ปรากฏในสมัยหลังน้ันก็ใช้เวลาหลาย

ศตวรรษกว่าท่ีจะลงรากลึกและแผ่ขยายไปทั่วดินแดนอนุทวีปอินเดีย 

ในสมัยยุคกลาง ที่พวกมุสลิมมีอำานาจมากในอินเดีย แต่ก็ยังมีรัฐหรือ

อาณาจักรฮินดูอีกหลายแห่งที่สืบสานวัฒนธรรมประเพณีความเชื่อของ

ฮินดูต่อ  ๆ  มาจนถึงสมัยใหม่ ในสมัยนี้ แม้ศาสนาพุทธจะเสื่อมลงไปใน

อินเดียตอนเหนือ แต่ในเนปาล บางรัฐในอินเดียใต้และในศรีลังกา ศาสนา

พุทธก็ยังคงสืบทอดต่อมาจนเมื่ออังกฤษเข้ามาปกครอง
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 งานเขียนประวัติศาสตร์แบบจารีตที่จะกล่าวต่อไปในบทที่ 1-3 จะ

อยู่ในช่วงยุคโบราณและยุคกลาง ในส่วนยุคโบราณนั้น ย้อนไปได้ถึงยุค

พระเวทเท่านั้น เนื่องจากในสมัยอารยธรรมลุ่มแม่น้ำาสินธุไม่พบหลักฐาน

ลายลักษณ์ที่จะสื่อความหมายถึงขนบการเขียนบันทึกเหตุการณ์ทาง

ประวัติศาสตร์ของสังคมสมัยนั้น ส่วนงานเขียนประวัติศาสตร์ในสมัย

อาณานิคม จัดอยู่ในช่วงยุคใหม่

 คำาว่า อินเดีย ที่ใช้ในประวัติศาสตร์ก่อน ค.ศ. 1947 ไม่ได้หมาย

ถึงประเทศอินเดียในปัจจุบันนี้  เนื่องจากประเทศอินเดียที่มีขอบเขต

พรมแดนเช่นในปัจจุบันเพิ่งจะเกิดขึ้นเมื่อหกสิบกว่าปีมานี่เอง โดยทั่วไป 

คำาว่าอินเดียที่ใช้ในทางประวัติศาสตร์ก่อน ค.ศ. 1947 หมายถึง ดินแดน 

ท่ีอยู่ ในอนุทวีปอินเดีย ซึ่ งปัจจุบันคือ ประเทศอินเดีย ปากีสถาน

บังกลาเทศ ศรีลังกา เนปาล และภูฏาน

 มีการกล่าวขานกันมานานแล้วว่า อินเดียโบราณไม่มีสำานึกทาง

ประวัติศาสตร์ ไม่มีงานเขียนทางประวัติศาสตร์อย่างแท้จริง อัลบีรูนี 

(Alberuni) นักประวัติศาสตร์มุสลิมในคริสต์ศตวรรษที่ 11 เป็นคนแรก ๆ

ท่ีวิจารณ์ว่า ชาวฮินดูไม่ได้ใส่ใจในลำาดับเวลาทางประวัติศาสตร์ของส่ิงต่าง  ๆ

สะเพร่าในเรื่องช่วงปีการครองราชย์ของกษัตริย์ราชวงศ์ต่าง ๆ  และยังกล่าว

ต่อไปด้วยว่า ถ้าพวกฮินดูถูกซักหนัก  ๆ  เข้า เมื่อไม่รู้ว่าจะตอบว่ากระไร ก็

โป้ปดไปตามเรื่อง1  

1G.P. Singh, Ancient Indian Historiography Sources and Interpretations, 
(New Delhi: D.K. Printworld (P) Ltd., 2003), p. 161. อัลบีรูนี (ค.ศ. 973-1048) เข้ามา
ในอินเดียในช่วงเดียวกับท่ีสุลต่านมะห์มูดแห่งฆัซนีีเข้ามารุกรานอินเดียตอนเหนือ เขาเรียน
ภาษาสันสกฤต และวรรณคดีต่าง  ๆ   เรียบเรียงเรื่อง Tahkik-i-Hind (An Enquiring Into 
India) ใน ค.ศ. 1030
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 นักวิชาการชาวอังกฤษในคริสต์ศตวรรษที่ 18 เม่ือเริ่มการศึกษา

เกี่ยวกับประวัติศาสตร์นิพนธ์อินเดียโบราณก็มุ่งค้นคว้าไปที่วรรณคดีภาษา

สันสกฤตที่เกี่ยวข้องกับศาสนาฮินดู เพื่อหางานเขียนที่เล่าเรื่องประวัติ- 

ศาสตร์ของอินเดีย เพราะมีความเชื่อเสียแล้วว่าอารยธรรมฮินดูและภาษา

สันสกฤตเทียบเท่ากับอารยธรรมอินเดีย โดยละเลยการศึกษางานเขียน

ภาษาอื่น ๆ  เช่น บาลี หรือปรากฤต และไม่ได้พิจารณาวรรณคดีทางศาสนา

พุทธและเชน แม้แต่งานเขียนภาษาเปอร์เชียของชาวมุสลิมในอินเดียใน

สมัยสุลต่านแห่งเดลี หรือสมัยมุฆัล พวกเขาก็ไม่สนใจที่จะนำามาค้นคว้า 

เนื่องจากคิดว่าเป็นงานเขียนของชาวต่างชาติ ทั้ง  ๆ  ที่ในงานเขียนเหล่านั้น 

มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการเมืองและสังคมอินเดียสมัยก่อนโดยตรง

 หลังจากพิจารณาศึกษาแต่เฉพาะงานภาษาสันสกฤตแล้ว นัก 

วิชาการชาวอังกฤษรีบด่วนสรุปว่า ในบรรดาวรรณคดีโบราณของอินเดีย

นั้น ไม่มีงานใดที่จะจัดว่าเป็นงานประวัติศาสตร์ได้เลย พวกเขาเห็นว่า

ประวัติศาสตร์เป็นจุดอ่อนในวรรณคดีอินเดีย ชาวอินเดียโบราณปราศจาก

สำานึกทางประวัติศาสตร์ พวกพราหมณ์ผู้มีความรู้อ่านเขียนได้ และ

สืบทอดวิทยาการความรู้ของอินเดียมาแต่โบราณกาลไม่ได้ใส่ใจที่จะบันทึก

เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ไว้เลย 

 พวกนักวิชาการชาวอังกฤษอธิบายว่า ความไม่ใส่ใจในการบันทึก

เรื่องประวัติศาสตร์ในหมู่พวกผู้มีความรู้น่าจะเป็นผลมาจากความเช่ือฮินดู

เรื่องวัฏจักรของเวลา ยุคสมัยแต่ละยุคสมัยต่างดำาเนินไปเป็นวงกลม 

เหตุการณ์ต่าง ๆ  ย่อมซ้ำารอยเดิม จึงไม่มีเหตุการณ์ใดที่เป็นเหตุการณ์เฉพาะ

และมีความสำาคัญเพียงพอที่จะต้องจดจำาไว้  นักประวัติศาสตร์ชาวตะวัน

ตกในสมัยต่อมา และนักประวัติศาสตร์ชาวอินเดียในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 

20 ท่ีได้รับอิทธิพลการศึกษาแบบตะวันตกจำานวนไม่น้อยต่างก็เชื่อกันตาม

นั้นว่า อินเดียสมัยโบราณไม่มีงานเขียนทางประวัติศาสตร์ 

 เหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น ในเมื่อวรรณคดีสันสกฤตที่มีอยู่มากมายนั้น 

ก็มีงานท่ีบันทึกเร่ืองราวในอดีตของสังคมอินเดีย ไม่ว่าจะเป็นปุราณะ หรือ 



อัลบีรูนี โรมิลา ถาปาร์ นักประวัติศาสตร์ผู้มีชื่อเสียง

ภาพวังชัคมณเทียรที่อุทัยปูร์ ในบันทึกของเจมส์ ทอด เมื่อ ค.ศ. 1829
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มหากาพย์ แต่ทำาไมนักวิชาการในสมัยคริสต์ศตวรรษที่ 18 จึงพากันลง

ความเห็นว่า อินเดียโบราณไม่มีงานเขียนทางประวัติศาสตร์ ที่เป็นดังนั้น 

ส่วนหนึ่งเป็นเพราะด่วนสรุปทั้งที่ยังตรวจค้นวรรณคดีสันสกฤตโบราณ 

ไม่ได้ครบถ้วน อีกส่วนหนึ่งเป็นเพราะคนเหล่านั้นใช้คำานิยามของประวัติ- 

ศาสตร์ตามจารีตตะวันตกของยุคสมัยตนเองมาเป็นเกณฑ์ จึงไม่เห็น 

งานเขียนทางประวัติศาสตร์ตามแบบที่ตนรู้จัก 

 งานเขียนประวัติศาสตร์ตามความหมายของนักวิชาการตะวันตก

เหล่านั้น จะต้องเป็นงานที่อธิบายเหตุการณ์สำาคัญ  ๆ  หรือพฤติกรรมของ

บุคคลสำาคัญในอดีต หาเหตุและผล หาความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ 

ต่าง  ๆ  และสร้างภาพอดีตให้คนในยุคเดียวกับผู้เขียนประวัติศาสตร์เข้าใจ 

หรือในอีกแง่หนึ่งประวัติศาสตร์ต้องเป็นการสืบสวนค้นคว้าหาข้อเท็จจริง 

ต้องไต่สวนและมีการวิพากษ์หลักฐาน และเป็นประวัติศาสตร์การเมือง 

เฉกเช่นงานประวัติศาสตร์ของเฮโรโดตัส (Herodotus) และธูซิดิดีส 

(Thucydides) นักประวัติศาสตร์ชาวกรีกโบราณ หรือไม่ก็งานเขียนของลิวี 

(Livy) หรือ แทคซิตัส (Tacitus) นักประวัติศาสตร์ชาวโรมัน แต่ทว่า

วรรณคดีสันสกฤตอินเดียเท่าที่พวกเขาพบ ไม่มีการเขียนตามวิธีการนี้ มี

แต่ตำานานเรื่องเล่า เรื่องอภินิหารที่อยู่เหนือกฎเกณฑ์ธรรมชาติ และการ

เรียงลำาดับพระนามกษัตริย์ราชวงศ์ต่าง ๆ  กษัตริย์บางพระองค์มีชีวิตยืนยาว 

ถึง 200-300 ปี ซึ่งไม่น่าเป็นไปได้ ในตอนแรกนักวิชาการชาวตะวันตกจึง

ไม่ยอมรับว่าอินเดียโบราณมีงานเขียนทางประวัติศาสตร์ที่น่าเชื่อถือ มีแต่

ตำานานเรื่องราวเหลวไหล และกล่าวหาว่า สังคมอินเดียโบราณนั้นขาด

สำานึกทางประวัติศาสตร์

 ในเวลาต่อมา นักประวัติศาสตร์อินเดียและนักประวัติศาสตร์ชาว

ตะวันตกจำานวนหนึ่งโต้แย้งว่าในสังคมทุกสังคมต้องมีจารีตในการเขียน

ประวัติศาสตร์ของตนเอง ไม่ควรยึดเอาคำาจำากัดความประวัติศาสตร์ของ

ชาวตะวันตกมาเป็นแม่แบบ เจมส์ ทอด (James Tod) ที่ศึกษาเรื่องราว

ของราชสถานจากตำานานและพงศาวดารเก่า ๆ  เป็นคนหน่ึงที่ตั้งข้อสังเกตว่าภาพวังชัคมณเทียรที่อุทัยปูร์ ในบันทึกของเจมส์ ทอด เมื่อ ค.ศ. 1829
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คนท่ีคาดหวังให้ชาวฮินดูเขียนงานที่มีลักษณะแบบเดียวกับงานประวัติ- 

ศาสตร์ของกรีกและโรมันนั้นทำาผิดพลาดมาก เพราะมองข้ามลักษณะ

เฉพาะของชาวอินเดียที่แตกต่างจากชนชาติอื่น  ๆ เขาเห็นว่า งานเขียน

ประวัติศาสตร์ของชาวอินเดียก็เหมือนกับปรัชญา กวีนิพนธ์ และสถาปัตย-

กรรมของอินเดีย คือ มีลักษณะเฉพาะของตนเองที่เปี่ยมด้วยความคิด

ริเริ่มสร้างสรรค์2

 นักประวัติศาสตร์อินเดียรุ่นใหม่ที่ค้นคว้าวิจัยงานเขียนสมัยโบราณ

อย่างกว้างขวางลึกซ้ึง ทั้งที่เขียนเป็นภาษาสันสกฤต ปรากฤต บาลี สิงหล 

และภาษาพื้นเมืองอื่น  ๆ ต่างมีความเห็นว่า การบันทึกเรื่องราวในอดีต 

ค่านิยม ความคิด ประเพณีวัฒนธรรมของกลุ่มชน เผ่าพันธ์ุหรือศาสนา ที่

มีร่วมกันนั้นในสังคมอินเดียโบราณมีปรากฏอยู่อย่างแน่ชัด มีรูปแบบเป็น

ของอินเดียเอง แตกต่างไปจากแบบกรีก การจดจำาเรื่องราวในอดีตของ

สังคมร่วมกัน การเลือกสรรเหตุการณ์ต่าง ๆ  ที่สำาคัญต่อสังคมใดสังคมหนึ่ง

จดจำาไว้ในกรอบของการลำาดับเวลา และนำาเสนอในรูปแบบที่ตอบสนอง

ความต้องการของสังคมนั้น  ๆ  ก็ถือว่าเป็นการบันทึกเรื่องราวทางประวัติ- 

ศาสตร์ได้โดยไม่จำาเป็นต้องเป็นไปตามกรอบความคิดแบบตะวันตก3 

 โรมิลา ถาปาร์ (Romila Thapar) นักประวัติศาสตร์อินเดียผู้มี 

ชื่อเสียงยืนยันว่า ”แต่ละสังคมต่างมีแนวคิดเรื่องอดีต และดังน้ันไม่มี

สังคมใดที่ควรจะถูกกล่าวหาว่า เป็นสังคมไร้สำานึกทางประวัติศาสตร์ 

(a-historical)„ 
4 งานเขียนทางประวัติศาสตร์ของอินเดียโบราณนั้นอยู่ใน

2 James Tod, Annals and Antiquities of Rajasthan or the Central and 
Western Rajput State of India, (Delhi: Low Price Publications, 1990) Vol. 1 
Introduction, pp. xiv-xv.
3 G.P. Singh, Ancient Indian Historiography Sources and Interpretations, 
pp. 2-3.
4 Romila Thapar, ”The Tradition of Historical Writing in Early India,„ in 
Ancient Indian Social History, (New Delhi: Orient Longman, 1978), p. 268. 
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รูปของปุราณะ มหากาพย์ ชีวประวัติ และงานเขียนประเภทพงศาวดาร 

ที่มีชื่อเรียกต่าง  ๆ  กันตามแต่ละแว่นแคว้น เป็นงานรังสรรค์ของนักเขียน 

ผู้รู้ชาวฮินดู พุทธ และเชน ที่ต่างต้องการบันทึกเรื่องราวที่สำาคัญในสมัย 

ก่อนหน้าและสมัยของตนเองไว้ให้แก่คนรุ่นหลังได้รับรู้

 ในเวลาต่อมา เมื่ออินเดียได้ปฏิสัมพันธ์กับอารยธรรมอื่น  ๆ 

ประวัติศาสตร์นิพนธ์อินเดียจึงได้พัฒนาไปตามแนวทางสากลมากขึ้น ด้วย

อิทธิพลจากโลกอิสลามและโลกตะวันตก ทำาให้เกิดผลงานที่มีรูปแบบ

ลักษณะเนื้อหาและวิธีการเขียนที่แตกต่างไปจากจารีตเดิม การเปลี่ยน 

แปลงนี้ไม่ได้จำากัดอยู่แต่วิธีการทางประวัติศาสตร์ หากได้ครอบคลุมไปถึง

กลุ่มผู้ใช้ผู้อ่านที่เดิมอยู่ในหมู่ชนช้ันสูง ก็จะขยายวงกว้างออกไปสู่ผู้มีการ

ศึกษาทั่วไปที่เพิ่มจำานวนมากข้ึนในสมัยที่อังกฤษเข้ามาปกครองอินเดียใน

คริสต์ศตวรรษที่ 19 และ 20 

 ยิ่งในสมัยการเรียกร้องเอกราชจากอังกฤษ งานเขียนทางประวัติ- 

ศาสตร์ทวีความสำาคัญขึ้นในสังคมชาวอินเดีย ผู้ต้องการค้นหารากเหง้าและ

อดีตของตนเอง เพื่อยืนยันถึงความเป็นชาติที่ยิ่งใหญ่และควรค่าแก่การฟื้น

กลับขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง




